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Opening

Aubert opent de vergadering om 18.10 uur en heet iedereen welkom. Deze bijeenkomst is een vervolg op de vorige bijeenkomst voor bewonersorganisaties. Het doel is om verdere stappen te nemen. De stedelijke werkgroep heeft een concept protocol opgesteld (notitie # 3) en de inhoud daarvan is vanavond aan de orde. De opzet van de avond is dat er in drie groepen gepraat zal worden over de 5 stappen van het concept protocol om zo de meningen van elkaar te horen. Het gezelschap gaat daarop uiteen. 

***

De plenaire vergadering wordt daarna opnieuw geopend door Aubert. Hij vraagt elke groep eerst om een algemene reactie te geven op het voorliggende concept protocol, en vervolgens in te gaan op de specifieke onderdelen ervan. De leden van de Werkgroep zullen alle vragen, opmerkingen en andere reacties ter harte nemen en waar nodig vragen stellen ter verheldering. 
1e ronde: Algemene reacties over het concept stedelijk protocol (notitie # 3) 
Beleid

De vraag wordt gesteld, op welke wijze het protocol over bewonersparticipatie zich verhoudt tot “beleid”. De suggestie wordt gedaan dat het protocol ook betekenis moet krijgen voor de manier waarop bijvoorbeeld een gebiedsvisie of een gebiedsplan wordt gemaakt. Is de reikwijdte van het protocol alleen beperkt tot bouwprojecten of gaat het ook over wijkplannen?
In het verlengde hiervan wordt gevraagd, wat het startmoment is van een bouwproject. Nu wordt er gesproken over een “initiatief”, maar ligt het begin van een initiatief op projectniveau, of al eerder, bij de wijkanalyse?

Hier ontstaat een korte discussie over de spanning tussen publieke belangen en private belangen: in een wijkplan worden vaak algemene doelstellingen benoemd, wat goed is voor de wijk in het algemeen, maar dat is anders als het gaat om concrete projecten die raken aan iemand individuele huisvestingssituatie. 

Deelgemeente (1)
Er wordt opgemerkt dat de verhouding tussen deelgemeente en bewonersorganisaties soms lastig is. Vaak hoor je dat deelgemeenten zich zien als “de” vertegenwoordigers van de bewoners, en dus namens de bewoners dingen bepalen. Deelgemeenten lijken soms geen andere sprekers namens bewoners naast zich te dulden, en bewonersorganisaties geen ruimte te bieden. 
Casus: Voor het bouwplan op de Cosseelocatie was het DB en de deelraad akkoord gegaan met de stedebouwkundige randvoorwaarden. Pas daarna is een adviesgroep van bewoners gevraagd om bij omwonenden te gaan kijken of er draagvlak voor dat plan is. 
Begin van het proces
Opgemerkt wordt dat het concept protocol op hoofdlijn ervoor zorgt, dat de aandacht voor wat betreft de betrokkenheid van bewoners wordt gericht op de beginfasen van een proces. Dat is een goede zaak. 

Hoogvliet
Opgemerkt wordt dat in de deelgemeente Hoogvliet wordt gewerkt met een soort protocol. Het is verstandig hier kennis van te nemen. 

Boterzacht
Het concept protocol is zo zacht als boter. De manier waarop het nu is opgesteld gaat uit van de welwillendheid van alle partijen om te werken aan samenwerking. Het is een voorbeeld van ‘soft law’. Onduidelijk is wat het protocol betekent, indien partijen zich er niet aan houden, en welke formele kanten er aan zitten.

In de concept gedragscode staat nu het voorstel om de toepassing van de gedragscode achteraf op het moment van aanvraag bouwvergunning, maar omdat de wet geen mogelijkheid biedt een bouwaanvraag te weigeren op dit nieuwe element, is dit een zwak voorstel. Daarom wordt voorgesteld na te denken over een formeel moment aan het begin van een planproces, zoiets als een “ontwikkel-vergunning”, waarmee de initiatiefnemer bij aanvang dus moet aantonen dat hij in de geest van het protocol bewonersparticipatie een plan gaat ontwikkelen. Deze suggestie doet denken aan het informatieplan, dat door ontwikkelaars bij de gemeente moet worden ingediend bij de start van een nieuw plan. Onderzocht moet worden of een participatie- en communicatieplan hier voortaan vast deel vanuit kan gaan maken. Uit de zaal wordt hierbij opgemerkt dat de inspecteurs die een informatieplan behandelen, doorgaans bouwtechnisch zijn ingesteld en niet zijn gewend om te kijken naar de sociale aspecten van een project. 
Protocol of gedragscode

De werkgroep heeft ervoor gekozen om de term protocol in te ruilen voor gedragscode. Een spreker vindt een goede zaak. Een andere spreker vindt de term protocol juist meer kracht uitstraalt. 

Licht of zwaar

Het concept protocol bevat nu een aantal stappen, maar het maakt nogal wat uit of het gaat om een klein, eenvoudig project of een complex project. In het laatste geval zal er door de initiatiefnemer veel meer zorg besteed moeten worden aan de samenwerking met bewoners. 

Gouden driehoek

Een van de aanwezigen geeft aan dat er eigenlijk niet van een “gouden” driehoek gesproken mag worden, omdat 1 van de hoeken niet structureel is, nl. de bewoners. Bewonersorganisaties hebben veel minder te zeggen, dus de uitspraak dat de gouden driehoek samenwerken aan gebiedsontwikkeling klopt niet. De suggestie wordt gedaan dat de gemeente Rotterdam haar licht opsteekt bij de gemeente Amsterdam wat betreft de positie van bewoners. 

Deelgemeenten (2) 

Over het functioneren van deelgemeenten bestaan wisselende beelden. Voorbeeld. Wanneer een burger uit betrokkenheid bij de wijk bij de deelgemeente navraag doet over plannen, is het antwoord: nee er zijn geen plannen; de deelgemeente weet van niets. Indien dan later blijkt dat er al besluiten zijn genomen, en pas daarna stappen worden gezet richting bewoners, is dit ronduit frustrerend voor de bewoners. Hieruit blijken drie zaken: 1) een burger wenst gewoon tijdig geïnformeerd te worden, 2) bewoners of hun organisaties hebben geen positie waarmee een informatiestroom automatisch op gang komt, 3) deelgemeenten hebben een beperkte opvatting over hun rol als burgernabij bestuur. 
2e ronde: reacties op specifieke onderdelen van het concept protocol
Groep 1:
In deze groep zijn de meningen over het concept protocol verdeeld. Een deel vindt het protocol een goed idee. De problematiek is bekend en het protocol wijst een richting aan van beter samenwerken en bewoners ruimte bieden. Voorbeeld hiervan is de hoorzitting die door bewoners van het Stationskwartier is georganiseerd. De uitkomsten zijn door de gemeenteraad meegewogen bij hun bespreking van de ontwikkelplannen. 
Een ander deel ziet het protocol niet zitten. De ervaring is dat altijd eerst het slechte nieuws gebracht wordt en pas daarna wordt hier met de bewoners over gepraat. De politiek neemt burgers vaak bij de neus. De gemeente houdt zich zelf niet eens aan het protocol, anders zouden de bewoners vooraf geïnformeerd worden en zou er veel serieuzer worden gereageerd op initiatieven vanuit wijkorganisaties. (Voorbeeld van tegendeel: Bij het project Kop van Zuid is het echter wel goed opgepakt. De bewoners voelden zich in dit geval gehoord.) De titel van de notitie “burgers beter betrekken”, wordt in de praktijk niet ter harte genomen. Door de slechte ervaringen in het verleden hebben deze sprekers er geen geloof in dat de politiek nu ineens ruimte gaat bieden aan bewoners: “eerst zien dan geloven”. Het probleem dat projecten vertraging oplopen door protesterende bewoners, is niet veroorzaakt door de bewoners: “de politiek is zelf de zieke patiënt”. Spreker verwijst naar de nieuwe plannen voor gebiedsgericht werken en de verbetering van de deelgemeentebesturen. 
Groep 2:

Deze groep heeft gediscussieerd over stap 3 van het concept protocol, het opstellen van een participatie- en communicatieplan (PC-plan). 
- In de tekst staat nu: “initiatiefnemer maakt PC-plan”, hetgeen impliceert dat bijvoorbeeld een corporatie eerst zelf een plan opstelt en pas daarna in gesprek gaat met de belanghebbenden. Het moet dus eigenlijk andersom: een participatieplan moet voortkomen uit de samenspraak met de bewoners. Het PC-plan moet door beide partijen samen worden opgesteld en door beiden worden goedgekeurd. Het is een gezamenlijk plan van aanpak, zo werken we samen in dit project. 

- Voor de bewonersparticipatie is facilitering nodig. In de huidige tekst is niet duidelijk hoe dat wordt geregeld. Sprekers zijn van mening dat hier het principe “veroorzaker betaalt” het beste gehanteerd kan worden. Dat wil zeggen, als een project bijvoorbeeld door een corporatie wordt gestart, dan dient de corporatie dus in hun plan en budget ruimte te bieden voor de facilitering van de bewonersinbreng. Met name bij complexere projecten is het raadzaam dat bewoners zelf kunnen bepalen welke experts zij inhuren om hun inbreng in een planteam goed voor te bereiden. Deze projectgerichte steun moet je dus los zien van de meer algemene steun die bewonersorganisaties soms krijgen van deelgemeente, opbouwwerk enz. 
- Er moeten afspraken worden gemaakt over de manier waarop wordt omgegaan met initiatieven van bewoners. Vaak mogen bewoners wel luisteren naar plannen van professionals maar staan die niet open voor ideeen uit de wijk zelf. Burgerinitiatieven moeten juist worden behandeld met respect. Twee-richtingsverkeer. 

- In het PC-plan moet helder worden gesproken over representativiteit en diversiteit. Op dit vlak worden vaak blunders gemaakt. Goede afspraken vooraf is nodig om de verwachtingen wederzijds gelijk te krijgen. Een bewonersorganisatie die zegt alle bewoners in de wijk te vertegenwoordigen, gaat volgens een spreker buiten zijn boekje. Omgekeerd, een deelgemeente die niet wil samenwerken omdat een bewonersorganisatie niet alle bewoners vertegenwoordigt, is dom, want daarmee laat je een hoop kennis en energie liggen. 
- Er is meer uitleg nodig over de oorsprong van een initiatief voor een bouwplan. Van nature hebben mensen geen behoefte aan verandering. Overheid en marktpartijen zullen in de initiatieffase eerst in samenspraak met bewoners moeten vaststellen (overtuigen) waarom een verandering nodig is, en waarom dat dan een verbetering is. Nu wordt dit moment overgeslagen uit angst voor verzet van bewoners. Bij herstructurering bijvoorbeeld presenteren overheid of corporatie vaak eerst de oplossing (bijvoorbeeld slopen) terwijl bewoners recht hebben om deelgenoot gemaakt te worden van de probleemanalyse. 

Groep 3:

Groep 3 heeft gediscussieerd over stap 5, de toetsing of een project wel/niet volgens het protocol wordt bestuurd en de consequenties.

· De stimulans die uitgaat van het concept protocol wordt gewaardeerd. De vraag is in hoeverre het protocol in de werkelijkheid gaat werken indien er niets op het spel staat voor de partijen. Nu blijkt dat de aanvraag bouwvergunning dus geen goed moment is, om de toetsing enige formele status te geven in het planproces, moet er nader worden gekeken naar het beleidsproces. Er worden verschillende mogelijkheden genoemd:
· Bij de besluitvorming over de stedenbouwkundige randvoorwaarden

· Bij de besluitvorming over een structuurplan of bestemmingsplan. 

· Bij de indiening van een informatieplan. 
· Bij de besluitvorming over een wijkvisie.

· Naar aanleiding van die mogelijkheden, wordt de vraag gesteld, in hoeverre het wenselijk is, dat de toetsing afhankelijk wordt gemaakt van een bestuursorgaan, bijvoorbeeld het dagelijks bestuur van een deelgemeente. Bij een spreker bestaat de angst dat er dan een politiek spel wordt gespeeld. Om die reden, zo wordt gesteld, heeft de werkgroep juist voorgesteld dat er een stedelijke advies- of ombudsfunctie zou moeten komen, die een onafhankelijk advies kan uitbrengen over de vraag of een bepaald project in de geest van de nieuwe gedragscode wordt uitgevoerd. Bij twijfel kan een deelgemeente dan een beroep doen op die ombudsfunctie. 

· De voorzitter vraagt of de stelling klopt, dat als de bewoners geen problemen hebben er geen plan zou hoeven te komen. Het goede element in een woonwijk moet in beeld gebracht worden. Uit de zaal wordt bevestigd dat er bij de planvorming meer “bottom-up” gewerkt moet worden. Aan de bewoners moet gevraagd worden of zij het nodig vinden dat er een plan komt, en dan pas moet men aan een plan beginnen. De suggestie wordt gedaan, dat de 70% instemmingsregel, die nu van toepassing is bij renovaties, ook wordt toegepast bij sloop-nieuwbouw-projecten. Het effect ervan zou zijn dat er bij sloop-nieuwbouw veel nadrukkelijker wordt gewerkt aan de sociale wenselijkheid van de plannen. Een bredere toepassing van de 70% regel werkt dan als een soort sociale toets van ruimtelijke plannen. 

· Opgemerkt wordt dat nog niet alle wijken een structuurvisie hebben, conform de nieuwe WRO. Het opstellen van een structuurvisie voor elke wijze maakt het mogelijk om voorafgaand aan veranderingen inspraak van bewoners te organiseren (verplicht) en ook samenwerking met de bewoners (volgens de nieuwe gedragscode) te creëren. Opgemerkt wordt dat de SBR (of het NICIS?) onlangs een rapport heeft uitgebracht, waaruit blijkt dat er bij de opstelling van de nieuwe wijkactieplannen heel weinig was samengewerkt met de bewonersorganisaties. 

· Er wordt opgemerkt dat er door professionals (en vaak ook door politici) van uit wordt gegaan dat bewoners altijd ontevreden zullen zijn over een plan. En tegen veranderingen. Bewonersparticipatie wordt gezien als lastig, als hinderlijk voor de plannen. Het is nodig dat bewonersparticipatie een ander imago krijgt, en wordt gezien als kans. Wanneer je kijkt naar de lange termijn, heeft Rotterdam een groot probleem met de huizenvoorraad. Wanneer je die problematiek goed wil aanpakken, en wil werken aan lange termijn oplossingen, ontkom je er niet aan dat alle drie de partijen in de gouden driehoek inspraak hebben. 
Slotronde

De voorzitter vraag Ben van Wevering terug te blikken op de avond. 

Van Wevering:

· De discussie over bewonersparticipatie en het protocol gaat de goede kant op. Zijn punt is dat “participatie” een veel te breed en daardoor te vaag begrip is. Hij benadrukt dat de kern van de discussie gaat over zeggenschap, over invloed op beslissingen, beslissingen die van grote invloed zijn op de woonsituatie van Rotterdammers en de stad. Hij roept op dat we alert moeten zijn op voorstellen, die bewonersparticipatie bemoeilijken (EPO = Echte Participatie Onderbreker). 

· Af en toe werd er gesproken over de stadsvernieuwing. Hij is er geen voorstander van om dat model weer te herintroduceren. 

· Van Wevering bepleit het belang dat er eerst een structuurplan wordt opgesteld, voordat er wordt gewerkt aan bouwplannen. De voorzitter merkt op dat het in de kern om vertrouwen gaat. Bestemmingsplannen en bouwvergunningen zijn eerder een “middel”, terwijl de kernvraag is hoe er vertrouwen wordt opgebouwd tussen bewoners, overheid en bouwers. Het nieuwe protocol moet helpen om de contacten met bewoners veel vroeger in het proces tot stand te brengen. 
Vervolgens krijgt Lidewij Tummers het woord. 
Tummers benadrukt dat we onderscheid moeten maken tussen twee processen. Ten eerste de lange termijn beleidsprocessen, gericht op complexe gebiedsontwikkelingen en ten tweede de concrete, projectgerichte processen met een kortere looptijd. Het protocol waar we nu aan werken is qua scope vooral gericht op die laatste. Doel is dat de mensen die zelf rechtstreeks te maken krijgen met ingrepen in hun eigen woonomgeving of huis, meer stem krijgen in het project. In het protocol moet (helderder) geregeld worden voor welk type projecten deze werkwijze is bedoeld. 
Ter afronding noemt Tummers twee kernpunten uit de discussies: 
1) het protocol moet erop gericht zijn de gelijkwaardigheid van de partijen in de gouden driehoek vorm te geven, 
2) de ondersteuning van bewoners die participeren in een project moet goed geregeld worden.  

Aubert luidt nu de echte slotronde in. Wat is de opbrengst van deze avond? Eén van de conclusies is dat het protocol een poging is om in de praktijk een ommekeer teweeg te brengen. Plannen worden in de praktijk vaak “van bovenaf bedacht” en bewoners worden vaak pas ingelicht (!) als er al besluiten zijn genomen over de randvoorwaarden. Dat moet en kan anders. Het protocol schept de mogelijkheid dat bewoners bij de analyse worden betrokken, dus vanaf het begin. Dat betekent dus dat het vertrekpunt niet is “via inspraak draagvlak bij bewoners” krijgen, maar samen met bewoners een analyse maken van de wijk als vertrekpunt voor planontwikkeling. 
Reijnierse merkt op dat in gemeenteland een nieuwe werkwijze wordt ingevoerd, nl. gebiedsgericht werken. Voor elke wijk in Rotterdam wordt een wijkvisie opgesteld en op basis daarvan worden elk jaar zogenaamde “integrale wijkactieplannen” opgesteld. Deelgemeenten zijn hierin de trekker en organiseren de inbreng van bewoners en andere instellingen in de wijk. Hij geeft aan hier wellicht een mogelijkheid ligt om de samenwerking die met bewonersgroepen wordt gezocht te bundelen en aan te haken bij andere formele besluit-momenten. Uit de zaal blijkt dat het ‘gebiedsgericht werken’ nog niet bekend is (wel waps en wvaps).
Gedurende de discussies zijn verschillende aanbevelingen genoemd om het concept protocol te verbeteren, die Reijnierse zal meenemen naar de werkgroep. Sommige worden zo overgenomen, andere vragen nog nadere studie. De notitie “bewoners beter betrekken” wordt momenteel verspreid en besproken met o.a. deelgemeenten, corporaties/ ontwikkelaars en intern binnen de gemeente. Reijnierse spreekt uit er naar te streven vóór de kerst 2009 de werkzaamheden af te kunnen ronden, zodat vanaf begin 2010 echt gewerkt kan worden met het protocol. 
De bijeenkomst wordt om 20.55 uur afgesloten door Peter Aubert.
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