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Inleiding:

Na een korte schets van het hele proces en het verloop van deze avond houdt Elke Louwers een korte presentatie over de participatiecode bij fysieke projecten zoals die er nu ligt. ( zie bijlage)

De projectgroep heeft aan zowel SBR als het HuurderNetwerk Rotterdam een reactie vooraf gevraagd. Er heeft gisteren een gesprek plaatsgevonden.

Daarnaast heeft RIA gevraagd het woord te mogen voeren om aan te geven waarom zij uit de klankbordgroep gestapt zijn. 
Reacties:

SBR, E.J van de Berg:
‘We vinden de uitgangspunten positief en zien het stuk als een beginpunt. Mondige burgers zijn lastig voor overheid en marktpartijen. Het is een pluspunt dat er gesproken wordt over een ‘gouden driehoek’. Er is nu sprake van een ‘gouden lijn’ tussen marktpartijen en overheid. De gouden DRIEHOEK’” neemt de bewoners daarin mee.
We missen de extra nadruk op hoe om te gaan met geschillen over inhoud en bewonersondersteuning. En vinden het jammer dat de bevoegdheden niet veranderen. Er moet een vervolg komen, want dit is te mager en komt te weinig tegemoet aan de wensen van de bewoners. Het stuk dat er nu ligt is de eerste stap’.
HuurdersNetwerk Rotterdam Leen van den Heuvel:

In eerste instantie positief over code. In de bijlage treft u een notitie met opmerkingen aan. DG’s leggen voortbestaan, rol en importantie bewonersorganisaties gedeeltelijk naast zich zeer. ( deze bijlage vindt u ook op de site www.kei-centrum/participatieinrotterdam.nl )
RIA Agnes Verweij: 
‘Er zit in Rotterdam iets fout: er is gebrek aan vertrouwen, er leven verschillende opvattingen over participatie. Wij hebben hier voortdurend op gewezen in de klankbordgroep. Naar ons idee zou de code deze problemen moeten oplossen. Bewoners moeten in een positie geplaatst worden waarin ze kunnen participeren. Gemeente moet hierover een standpunt innemen. Met onze inbreng is onvoldoende gedaan.

Neem op; draagvlakvereiste, in de gouden driehoek zit alles zo scheef dat er beter van een ronde tafel gesproken kan worden’. 

Bewonersorganisaties:
Een intermezzo over bewonersorganisaties:

De bewonersorganisaties liggen in verschillende deelgemeenten flink onder vuur. Simon Jonker (Katendrecht) presenteert een notitie waarin hij melding maakt dat de deelgemeente Feijenoord de positie van bewonersorganisaties, die is verankerd in de verordening op de deelgemeenten (VoD) ter discussie stelt (notitie zie bijlage). Jonker heeft een “positieve grondhouding” t.o.v. de participatiecode, maar is kritisch over de wijziging van de VoD. 

Wethouder Karakus is benieuwd naar de stappen die wij kunnen zetten zodat bewonersorganisaties een vertegenwoordiging van alle bewoners zijn.

Dit probleem wordt onderkend door de aanwezigen. Wel wordt opgemerkt dat het opheffen van de bewonersorganisaties geen oplossing voor het probleem van een goede vertegenwoordiging is.

Bewoners:
‘Deelgemeenten moeten eerst maar eens zorgen dat ze weten wie hun achterban zijn. Ten tweede zouden deelgemeenten moeten stimuleren dat bewonersorganisaties werken aan representativiteit . Positie van bewoners t.o.v. de andere partijen moet in balans gebracht worden, daar moet de code een bijdrage aan leveren. Waarom geen kamer van bewonersparticipatie in de trant van de kvk? Focus daarbij ook op de vve’s, die zijn al georganiseerd.’
‘Burgerparticpatie wordt juist op de agenda gezet door centrumraad. ze proberen hier verandering in te brengen. Er is ook een brief aan de wethouder geschreven.’
‘Bewonersorganisaties zijn altijd van goede wil, maar haken af bij lange procedures en gebrek aan democratie. Hier moet de gemeente iets aan, is vooral ook een imagokwestie.’
Karakus
Stel je voor dat een bewonersorganisatie niet functioneert? Wat doen we daarmee, ook als er te weinig representativiteit is? Soms blijkt dat bewoners het niet eens zijn met de bewonersorganisatie die de buurt vertegenwoordigt. Hoe moet de gemeente daarmee omgaan? Hoe zorg ik voor een juiste afspiegeling van de wijk?

Reactie bewoners: 
‘ Afspraken maken bij opbouwwerk en deskundig maken. Ook een kwestie van communicatie tussen de bewoners onderling en in de gouden driehoek. Er is veel voor nodig om een participatieproces goed te laten verlopen. Een goede organisatie van bewonersorganisaties is hierbij ook cruciaal. Driehoek is verkeerde opstelling en moet eigenlijk ronde tafel zijn.’
‘Maak productafspraken (prestatie indicatoren) met bewonersorganisaties. Emancipeer en professionaliseer bewonersorganisaties, faciliteer ze daarin. Dit moet de overheid doen.’
‘Men gaat uit van ondeskundigheid van bewoners, zij worden pas achteraf benaderd. Ik ben onder de indruk van het bestuur (lees: raad) van Hoek van Holland. Veel geheime overleggen, wekt argwaan op. Ambtenaren en politici hebben de overtuiging dat zij het voor het zeggen hebben. ‘

‘Grootte van de organisatie maakt uit voor mate van gehoord worden.’
‘De BKO heeft goede ervaring met de verenigingsvorm. Deze bewonersorganisatie heeft veel leden’. 

‘Bewoners participeren pas als zij een belang hebben.’
‘Representativiteit is een illusie, want bewoners zijn vrijwilligers! Vooral jonge mensen hebben geen tijd om te participeren. Iedereen weet dat je soms blij moet zijn als er één vrijwilliger beschikbaar is. ’
‘Er zijn ook hele positieve ervaringen’ 
Reactie projectgroep: 
We hebben deze geluiden natuurlijk goed gehoord. Daarom de vier stappen van de participatiecode, sociale kaart is hierin heel belangrijk, want met wie zitten we in deze wijk? Kan betekenen dat hier extra aandacht aan moet worden besteed aan verschillende belangen ( jonge gezinnen, ouderen, mensen die slecht ter been zijn, migranten)
Een participatieplan accordeer je allemaal, dan heb je een startdocument waar je op terug kan vallen. Ergens heb je een basis van vertrouwen nodig. Daar moet je naar toe groeien. Als je daar niet aan werkt, blijft er onzekerheid over de afspraken. En dat is een afbreukrisico voor het gehele proces.

Reactie bewoners:
‘Het klinkt mooi, maar ik heb geen enkel geloof meer in de gemeente en de politiek. Wordt deze code alleen maar gebruikt wordt om de raad te laten zien dat er een mooi proces is doorlopen?’
‘De angel van de discussie is vertrouwen. Denk aan wantrouwen door projecten zoals B-tower.’ 

Reactie Karakus

Het is een ingewikkeld proces, dat start bij de bewustwording bij partijen, dat participatie belangrijk is. Hoe dit in praktijk werkt, moet nog bezien worden. Ik heb enorm mijn best gedaan voor participatie in de stad. Daarom is afspraken maken over het proces in het begin juist zo belangrijk. 

De B-tower is een goed voorbeeld. Daar zijn aan de start van het project geen procesafspraken gemaakt. Het project klopt dan juridisch, ik kan geen bouwvergunning weigeren want aan alle regels wordt voldaan ookal is er niet goed geparticipeerd. En dat willen wij nou juist anders zien; Aan het begin van een proces maak je met de ‘gouden driehoek’ procesafspraken. Dan kan het nog gebeuren dat je het als bewoner niet met alles eens bent maar er is wel in de startfase al over het proces gesproken  en afspraken zijn vastgelegd. 
Reactie bewoner:

Geeft deze discussie nu juist niet de noodzakelijkheid van de code weer?

Sociale, inhoudelijke afspraken ( o.a. herhuisvesting, terugkeergarantie, huurgewenning, draagvlakbeginsel) in relatie tot de participatiecode
Bewoners:
Huurdernetwerk, Leen van de Heuvel, pleit voor afspraken over herhuisvesting, verhuiskosten enz. (zie bijlage).
RIA pleit voor onder andere draagvlakvereiste. 

Allen geven aan dat vertrouwen in de partijen een zwakke schakel is.
Annie Ras geeft aan dat zij goede ervaringen heeft met het maken van afspraken over het sociaal plan. De ervaring in Hoogvliet is dat corporaties gevoelig zijn voor acties vanuit de bewoners.
SBR: We hebben aan ruim 70 bewonersoranisaties reactie gevraagd en we krijgen maar antwoord van 4. Dan moet je concluderen dat er blijkbaar onvoldoende belangstelling is. Die verantwoordelijkheid ligt ook bij de mensen zelf. 

Reactie projectgroep

Natuurlijk moeten er afspraken gemaakt worden, maar per project. In het participatieplan geef je aan wanneer je het over het sociaal plan gaat hebben en wie welke rol heeft. In de inhoudsopgave staat een lijst met onderwerpen die opgenomen kunnen worden in het participatieplan.

Karakus: sociaal plan is cruciaal. Waar zit het verschil nu in opvatting RIA?

Agnes Verweij (RIA): De participatiecode biedt onvoldoende zekerheid voor bewoners, want er kan voor gekozen worden bewoners constant op de laagste trede van de participatieladder te zetten. 
Reactie Karakus

‘Iedere partij heeft eigen belangen, daar moeten we geen geheim van maken. Ook bewoners hebben belangen. Soms zijn belangen tegengesteld. Het samenbrengen en op tafel krijgen van deze belangen is een hele ingewikkelde klus. Uiteindelijk gaat het om een onderhandelingsproces. Daarin draagt iedere partij iets bij om tot een gezamenlijk beter resultaat te komen. En let wel: in de startfase afspraken maken over het proces, wordt door alle partijen belangrijk gevonden, dat is winst! Corporaties zijn het eens met 95% van de inhoud van het voorstel van de werkgroep, 45 marktpartijen willen hier hun handtekening onder zetten.
Kunnen we met afspraken op hoofdlijnen leven? Ik vind ook dat het sociale proces geregeld moet worden. Juist aan het begin en door afspraken op proces te maken. Je moet met elkaar commitment hebben, daar zit het gemeenschappelijk belang. 
Draagvlakvereiste gaan we niet redden. Ervaringen uit Utrecht leren ons dat het collectief belang van de hele stad bijvoorbeeld dan niet meer aan de orde komt

Wij zijn er nog niet. Iedereen moet wennen aan het participeren, dit is een proces. Eigenlijk willen we de komende periode ervoor zorgen dat alles verder geregeld wordt. Wat er nu ligt is een basis. Iets nieuws is moeilijk, alle partijen hebben koudwatervrees. Gelukkig zien alle partijen wel dat we elkaar nodig hebben. Zonder de driehoek komt er weinig op gang. 

Vreewijk is een goed voorbeeld. Hier kwam niks van de grond, iedereen had ruzie met elkaar, de belangen liepen ver uiteen. Het heeft twee jaar gekost om partijen bij elkaar te krijgen en procesafspraken te maken. Helderheid over rol, proces, positie. Partijen in Vreewijk hebben samen een procesbegeleider met vertrouwen aangesteld en praten (weer) met elkaar.’
Reactie bewoners:

‘Waar zowel het HuurdersNetwerk Rotterdam en RIA het over eens zijn, is dat de code slechts een uitgangspunt is. Dit is onvoldoende voor bewoners. Dat komt doordat er wantrouwen is, gebaseerd op het verleden. Ook in die driehoek lijkt het weer het 2 partijen tegen de bewoners.’  
‘Logisch dat iedereen eigen belangen heeft, maar de gemeente lijkt wel vooral voor de markt te zijn en niet voor de bewoners.’
Reactie Projectgroep

‘Met de tot standkoming van de participatiecode zijn wij uitgegaan van de bestaande wetten en regels. De corporaties bijv. moeten zich houden aan de BBSH en verantwoording afleggen aan de minister. Alle partijen riepen: Geen nieuwe regels, maak het niet ingewikkelder dan het nu is! Dat betekent dat wij op de bestaande participatienota’s van de deelgemeenten een ondergrens aan willen geven. Sommige deelgemeenten doen nu meer, anderen minder. Het voorstel van RIA voor een draagvlakvereiste bij sloop/nieuwbouw en het idee voor een nieuw stedelijke bureau bewonersondersteuning betekent het veranderen van de bestaande kaders; deze voorstellen neemt de werkgroep bewust niet over. Wij willen de beleidsruimte die er al is, optimaal benutten door juist per project aan te geven welke bewonersondersteuning er nodig is. Stedelijk zou er een uitwisseling van kennis en kunde komen.

Laatste woord bewoners

‘
Er wordt steeds maar over “partijen” gesproken, behalve als het over bewoners gaat. Dat zijn toch ook allemaal instituties die uit mensen bestaan.’ Wethouder Karakus blikt terug op de vele gesprekken die nu zijn gevoerd over de participatiecode en roept op dat “partijen” elkaar vooral de ruimte moeten geven, samenwerken, op een zakelijke basis. Hij heeft gezien dat er een brede erkenning is gegroeid dat ‘bewoners ertoe doen’.  
Kwaliteit van de communicatie

‘Een tip is om bij ruimtelijke veranderingen direct de belanghebbenden aan te schrijven. Dan hoeven zij niet in het plaatselijk krantje te lezen wat er staat te gebeuren. Om die belanghebbenden te pakken te krijgen zou je de lijst van het vuilins ophalen kunnen gebruiken. Wethouder Karakus erkent het belang dat overheid en marktpartijen hun zaken op het vlak van de communicatie goed op orde hebben.
Uitwisseling

‘Van den Berg geeft dat de SBR akkoord kan gaan met de participatiecode, gehoord de discussie. Als er geen stedelijk bewonersplatform is, laten wij dan eens in de zoveel tijd bij elkaar komen om de laatste ontwikkelingen te bespreken en over verdere stappen praten. Wethouder Karakus omarmt deze oproep en stelt voor over een half jaar met alle partijen uit de driehoek bij elkaar te komen. Bij deze ontmoeting zouden twee onderwerpen aan de orde moeten komen: een terugblik op het proces en een vooruitblik over de toepassing van de participatiecode. Dit laatste omdat hij zich voor kan stellen, dat men al doende komt tot voorstellen voor verfijning van de afspraken die nu zijn opgesteld. 
‘Het is een ongelijkbenige driehoek, informeer iedereen op tijd.’
‘Ik zou in gesprek willen met alle partijen uit de ‘Gouden Driehoek’. 
Proces
De werkgroep heeft morgen (woensdag 25-11) een presentatie in de raadscommissie FIBS, als laatste onderdeel van de consultatiefase. Het eindadvies wordt begin december aan de wethouder overhandigd. Verwacht wordt dat het college-voorstel in januari wordt besproken in de commissie FIBS en hier kunnen bewonersorganisaties uiteraard bij aanwezig zijn. 

Elke sluit de bijeenkomst af en bedankt iedereen voor zijn/haar aanwezigheid en inbreng. 

Bijlagen:

· Powerpoint van de participatiecode bij fysieke projecten

· Foto’s van de bijeenkomst gemaakt door …
· Reactie Huurdersnetwerk

· Reactie Annie Ras 

· Stuk Leen Jonker
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