Bestuurlijk Overleg portefeuillehouders RO Hamit Karakus, klankbordgroep Participatiecode bij fysieke projecten 

Woensdag 18 11 2009
Aanwezig: Hamit Karakus ( wethouder), Lucas de Boer ( kralingen/Crooswijk), Mieke van der Graaf ( Feijenoord), Ahmed Harika ( Noord), Hans van Zuuren ( Centrum), Ivo Boddé ( klnkbrdgrp/VRD), Henk Koedijk ( klnkbrdgrp/Feijenoord), Wim Reijnierse (klnkbrdgrp/BSD), Elke Louwers ( klnkbrdgrp)

Voor de bijeenkomst is een korte notitie verspreid. De deelnemers hebben verder het laatste concept van de participatiecode gelezen. Karakus zorgt voor een korte introductie waarbij aangegeven wordt dat de ontwikkelaars hun handtekening willen zetten. Karakus geeft aan dat hij als ‘proceswethouder’ meermalen heeft gezien dat er ruis is ontstaan, en dat na een inhoudelijke inzet aanvankelijke (verkeerde) aannames over de code zijn weggenomen. De marktpartijen zoeken naar duidelijke regels in Rotterdam en zijn het in hoofdlijnen eens met het stuk. De behoefte om gezamenlijke afspraken te maken leeft ook bij de corporaties. Wel is er angst dat zij zelf niet meer kunnen beslissen over zaken die hen aangaan.(‘wie toetst en hoe omschrijven we dat’)
De bijeenkomst is als volgt opgebouwd:

1. Korte verzameling van vragen en opmerkingen

2. Reactie wethouder en leden van de klankbordgroep

3. Overige opmerkingen/ naar aanleiding van
Ad 1 vragen en opmerkingen

Van Zuuren:
· De centrumraad heeft al vanaf 2007, de beroemde hoorzitting, gewerkt aan het opstellen van spelregels voor participatie. 
· Er mogen strakke spelregels opgezet worden voor ontwikkelaars die in Rotterdam willen bouwen. Als ze zich niet aan die spelregels houden krijgen ze op de opdracht gewoon niet. Voorstander van een verordening.
· Rigide regels horen niet in een participatiecode. Partijen worden nu in een mal geduwd. 
De Boer: 

· Een neutrale houding. Het is een “papieren oplossing” voor wat in wezen mensenwerk is. Een goede projectleider maakt het verschil. Daar moeten we er voldoende van hebben in de stad.

· Het doel van participatie is horizonverbreding. Door te participeren komt er een beter project tot stand. Staat dat wel in de code?

· De reikwijdte van de code is te breed; twijfels over toepasbaarheid bij buitenruimte.
Van der Graaf:

· Een neutrale houding. 
· Het is lastig een representatieve groep bewoners te vinden. Deelnemers gaan tussentijds uit een werkgroep weg. 
· In Feijenoord zou ik het stuk willen gebruiken om de discussie in de deelraad op gang te brengen. De deelgemeente heeft ook een onderzoek verricht naar bewonersorganisaties. 
· Kader het niet te veel in. Is er voldoende ruimte voor maatwerk.

· Een pluspunt is dat de participatiecode ruimte biedt om vooraf afspraken met corporaties te maken.
· Samenvattend: mag ik uit de snoepdoos mijn eigen snoepje kiezen?

Harika:
· Stedelijk kader is prima. Noord heeft participatie hoog op de politieke agenda staan. Op dit moment trekt de deelgemeente de regie al vanaf het begin naar zich toe.

· Let op maatwerk. Zowel de bewoners als het soort project  hebben invloed op de vorm die je kiest voor participatie.

· De ombudsfunctie zien wij in Noord niet zitten.

Ad 2 Reactie wethouder en leden van de klankbordgroep

Karakus: 
· participatie is onder regie van de deelgemeenten, daarover gaat de discussie niet. Er zijn nu geen sluitende afspraken met corporaties en ontwikkelaars. Zij weten niet waar ze aan toe zijn, en daardoor ontstaan de problemen, vaak achteraf.  Nu praten we vooraf over het proces, helderheid en afrekenbaarheid. De doelstelling moet helder zijn. De werkgroep heeft goede voorbeelden geanalyseerd en onder andere daaruit vloeit de participatiecode voort.
· De participatiecode is niet rigide en biedt maatwerk. 

· De 5% onzekerheid die nog restte bij de marktpartijen heeft te maken met de woordkeuze. Indien er gesproken wordt over ‘toetsing’, voedt dat de gedachte dat de deelgemeenten alles bepalen. 

Reijnierse/ Louwers: 

· RIA is uit de klankbordgroep gestapt. Zij wilden de discussie over inhoud voeren ( sociale proces). Dat valt niet binnen het kader van deze code. Je maakt procesafspraken aan de start van een project. Die afspraken gaan over ook wanneer en op welke manier het sociale proces wordt besproken en hoe het wordt vastgesteld.

· In plaats van representatieve groep bewoners zeggen we nu ‘vertegenwoordiging van belangen’. Regie van de deelgemeenten houdt ook in, samen met een projectgroep monitoren dat de belangenvertegenwoordiging (ondanks vertrekkers) goed blijft. 
· Participatiecode leidt niet tot meer regels. Vooraf is duidelijk aangegeven dat partijen geen nieuwe regelgeving willen (naast o.a. BBSH). Daarom geen verordening. Daarom via governance. 

· Reikwijdte. De code wordt toegepast bij  beleidsvoorbereidende maatregelen. Zoals visies, masterplannen en stedebouwkundige plannen.

· De komende 2 jaar gaan we ‘oefenen’. 
Ad 3 Overige opmerkingen/Naar aanleiding van: 

- Rol van de diensten: ook zij houden zich aan de code. Naast de code, gaat het om de communicatieve vaardigheden van de projectleiders. Wethouder en portefeuillehouders onderschrijven het belang van goed bestuurlijk opdrachtgeverschap. Dat geldt ook voor medewerkers van deelgemeenten, corporaties en ontwikkelaars. 

- Stedelijke kaders:  De code moet ook gelden voor stedelijke projecten zoals het actieplan Rotterdam fietst.
- Invoering (1) Er is procesangst. Mensen zijn bang het participatieproces aan te gaan. Ervaring is dat het juist sneller gaat als je een helder participatieproces volgt. Van Zuuren geeft aan dat het essentieel is de rollen van de partijen duidelijk vast te leggen. Wie doet wat. De Boer vult aan dat “de procesangst” bij bewoners/huurders vooral weggenomen kan worden, door de hete angel eruit te halen (bijvoorbeeld inzake terugkeermogelijkheden). 
- Invoering (2) Wat hier ligt is een basisproduct, laten we het met z’n allen tussen de oren krijgen. De Boer vraagt om een korter, helderder geschreven stuk. Van der Graaf roept op te zorgen dat het goed geregeld is qua advisering. Het is niet erg als DB’s kort tijd hebben te reageren maar ze moeten die tijd wel krijgen. Sla geen formele processtappen over. De Boer geeft aan dat B&W eerst de DB moeten vragen om advies, voorafgaand aan advisering in de gemeenteraad. Daarmee ontstaat ook ruimte voor discussie in de deelraden. 
- Invoering (3) : Alle aanwezigen zeggen toe te willen helpen met ‘hoe de komende 2 jaar in te vullen’.  
Karakus sluit de plezierige bijeenkomst. 

1

